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до проєкту постанови Кабінету Міністрів України
“Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України 
щодо питань здійснення огляду у сфері карантину рослин”

І. Визначення проблеми 
[bookmark: _heading=h.wivw6qr16s19]
Відповідно до Положення про Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів (далі – Держпродспоживслужба), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 02 вересня 2015 року № 667, Держпродспоживслужба є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України. Основними завданнями Держпродспоживслужби, серед інших є реалізація державної політики у сфері карантину рослин та здійснення державного контролю за дотриманням карантинного режиму і проведенням фітосанітарних заходів з карантину рослин під час вирощування, заготівлі, вивезення, ввезення, транспортування, зберігання, переробки, реалізації та використання об’єктів регулювання. Держпродспоживслужба здійснює свої повноваження безпосередньо та через свої територіальні органи. Територіальні органи відповідно до покладених завдань забезпечують реалізацію державної політики у сфері карантину рослин, зокрема здійснюють в межах своїх повноважень фітосанітарні заходи. Посадові особи, які здійснюють державний контроль з карантину рослин – державні фітосанітарні інспектори, у межах своїх повноважень, мають право проводити фітосанітарні процедури до об’єктів регулювання. Фітосанітарна процедура, відповідно до статті 1 Закону України «Про карантин рослин»
(далі – Закон), – спосіб застосовування фітосанітарних заходів, включаючи інспектування, огляд, фітосанітарну експертизу (аналізи), нагляд або здійснення контролю за знезараженням об’єктів регулювання. Фітосанітарні процедури також проводяться на виконання вимог фітосанітарних заходів країн-партнерів України в міжнародній торгівлі під час експорту продуктів рослинного походження. Проведення фітосанітарних процедур  здійснюється відповідно до Закону та Порядку проведення інспектування, огляду, фітосанітарної експертизи (аналізів), повторної фітосанітарної (арбітражної) експертизи (аналізів), нагляду, обстеження, моніторингу, знезараження об’єктів регулювання, оформлення сертифікатів, передбачених Законом України «Про карантин рослин», контролю за проведенням огляду в частині відбору зразків та вибіркового контролю за проведенням фітосанітарної експертизи (аналізів), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 15.11.2019 № 1177 «Деякі питання реалізації Закону України “Про карантин рослин”» (далі – Порядок).
Постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 року 
№ 1348 «Деякі питання надання послуг Державною службою з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, органами та установами, що належать до сфери її управління» (далі – Постанова № 1348) затверджено перелік платних послуг, які надаються головними управліннями Держпроспоживслужби в областях та м. Києві і бюджетними установами, що належать до сфери управління Держпродспоживслужби з питань карантину рослин та розмір плати за їх надання. 
Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України 
від 01 квітня 2022 року № 398 «Деякі питання здійснення фітосанітарних заходів та процедур, заходів державного контролю у сферах ветеринарної медицини, безпечності та окремих показників якості харчових продуктів в умовах воєнного стану» визначено деякі умови здійснення фітосанітарних заходів та процедур в умовах воєнного стану. 
Законом та Порядком визначено здійснення спільного огляду вантажу, який проводить державний фітосанітарний інспектор та фахівець фітосанітарної лабораторії приватної форми власності. Об’єкти регулювання, які потребують встановлення фітосанітарного стану шляхом проведення фітосанітарної експертизи (аналізів), підлягають огляду. Огляд проводиться державним фітосанітарним інспектором. У разі коли фітосанітарна експертиза (аналізи) для цілей експорту проводиться фітосанітарною лабораторією приватної форми власності, здійснюється спільний огляд державним фітосанітарним інспектором та фахівцем такої лабораторії.
Водночас, є необхідність у забезпеченні виконання норм пункту 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону і визначенні умови для здійснення огляду об’єктів регулювання державними фітосанітарними лабораторіями, які включені до Переліку фітосанітарних лабораторій передбачених даним пунктом. Також, необхідно визначити розмір плати за проведення спільного огляду державним фітосанітарним інспектором та фахівцем уповноваженої фітосанітарної лабораторії, що належить до сфери управління Держпродспоживслужби на період воєнного стану. Проєктом постанови пропонується встановити розмір плати за послугу, яку надає державний фітосанітарний інспектор, а саме – 50% від розміру плати за надання послуги «Проведення огляду», визначеної пунктом 4 додатка 1 Постанови  № 1348, а розмір плати за послугу, яку надає фахівець уповноваженої фітосанітарної лабораторії (здійснення відбору зразків), становитиме 50% від розміру плати за надання послуги «Проведення огляду», визначеної пунктом 4 додатка 1 Постанови № 1348, крім уповноваженої фітосанітарної лабораторії приватної форми власності. 
На сьогоднішній день розміри плати за надання платних послуг, які надаються головними управліннями Держпродспоживслужби в областях та в м. Києві в сфері карантину рослин не відповідають фактичним витратам, з урахуванням енергетичної та економічної кризи, спричиненої російською агресією проти України та актуальними соціально-економічними показниками. Незважаючи на те, що розмір плати за надання послуг визначається відповідно до прожиткових мінімумів для працездатних осіб, витрати на їх проведення не відповідають фактичним затратам в умовах сьогодення, а це – вартість матеріалів, канцелярські витрати, господарські витрати, обслуговування інформаційних баз даних, транспортні витрати, знос основних засобів. Вартість електроенергії, паливно-мастильних матеріалів, та інших матеріалів значно зросла. Крім того в умовах систематичних відключень електроенергії використовуються генератори, системи безперебійного живлення тощо, які потребують додаткового обслуговування та відповідно додаткових фінансових витрат. 
З цієї причини виникає необхідність приведення розміру плати за  надання платних послуг до економічно обґрунтованого рівня з урахуванням сучасних умов. Враховуючи зазначене, проєктом постанови пропонується збільшення розміру плати за надання послуги «Проведення огляду» (пункт 4 додатку 1 Постанови № 1348) у два рази. Проте, збільшення розміру плати за надання інших послуг визначених додатком 1 Постанови № 1348, не розглядається.  Додаток 1 Постанови № 1348 пропонується доповнити приміткою у якій зазначена формула, згідно з якою визначається розмір плати за проведення спільного огляду фахівцем уповноваженої лабораторії та державними фітосанітарним інспектором.
Кошти за надання послуги «Проведення огляду» (пункт 4 додатку 1 Постанови № 1348) надходять до спеціальних фондів державного бюджету головних управлінь Держпродспоживслужби в областях та м. Києві і бюджетних установ, що належать до сфери управління Держпродспоживслужби.
У 2025 році територіальними органами Держпродспоживслужби було надано послуги за проведення огляду на суму 207 265,521 тис. грн.   Здійснення врегулювання розміру послуги «Проведення огляду»  дозволило б збільшити надходження до спеціального фонду державного бюджету головних управлінь Держпродспоживслужби в областях та м. Києві щонайменше на загальну суму  455 600,828 тис. грн., за умови надання послуги виключно територіальними органами. У разі  проведення  спільного огляду усіх вантажів з об’єктами регулювання державним фітосанітарним інспектором таке надходження може становити 50 %  від загальної суми за надання такої платної  послуги до спеціального фонду. 
Проведення спільного огляду усіх вантажів, дало б змогу бюджетним установам, що належать до сфери управління Держпродспоживслужби, забезпечити надходження щонайменше у розмірі 227 800,414 тис. грн до своїх спеціальних бюджетів.
Проте, таку послугу можуть надавати тільки уповноважені фітосанітарні лабораторії приватної форми власності, які самостійно визначають розмір плати за надання послуги.   
Зважаючи на викладене вище, є необхідність внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України щодо питань здійснення огляду у сфері карантину рослин, а саме:
- від 28 грудня 2011 р. № 1348 «Деякі питання надання послуг Державною службою з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, органами та установами, що належать до сфери її управління»;
- від 15 листопада 2019 р. № 1177 «Деякі питання реалізації Закону України «Про карантин рослин»;
-  від 1 квітня 2022 р. № 398 «Деякі питання здійснення фітосанітарних заходів та процедур, заходів державного контролю у сферах ветеринарної медицини, безпечності та окремих показників якості харчових продуктів в умовах воєнного стану». 
Проблеми, які були викладені вище можуть бути вирішені за допомогою прийняття даного регуляторного акта. 

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:
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	Суб’єкти господарювання, у тому числі суб’єкти малого підприємництва
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ІІ. Цілі державного регулювання

Проєктом постанови пропонується врегулювати розміру плати за надання послуги «Проведення огляду», визначеного пунктом 4 додатка 1 
Постанови № 1348, до економічно обґрунтованого рівня з урахуванням сучасних умов та фактичних витрат для реалізації виконання такої послуги, а також забезпечити виконання норм пункту 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону без зменшення надходжень до спеціального фонду державного бюджету територіальних органів та бюджетних установ, що належать до сфери управління Державної служби з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів. 
Таке врегулювання, шляхом внесення змін до вищезазначених постанов Кабінету Міністрів України забезпечить:
· здійснення фітосанітарних процедур до експортних вантажів з об’єктами регулювання  з виконанням вимог фітосанітарних заходів країн-партнерів України в міжнародній торгівлі під час експорту продукції рослинного походження, без додаткових витрат із загального фонду державного бюджету України;
· удосконалення здійснення процедури спільного огляду з фахівцями фітосанітарної лабораторії приватної форми власності та з фахівцями фітосанітарної лабораторії, що належить до сфери управління Держпродспоживслужби;
· відповідність розміру плати за надання послуги «Проведення огляду» її фактичним витратам.


ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання
	На сьогоднішній день розмір плати за надання платних послуг у сфері карантину рослин не відповідає фактичним витратам за їх надання, з урахуванням соціально-економічних показників. Це зможе призвести до дисбалансу між встановленими тарифами та реальними витратами за надання такої послуги (на матеріали, енергоносії, паливно-мастильні ресурси, обслуговування інформаційних систем, транспортні та господарські витрати, покриття зносу основних засобів, а також, додаткові витрати, пов’язані з використанням генераторів і систем безперебійного живлення в умовах можливих відключень електроенергії).
Також, не визначено умову здійснення огляду об’єктів регулювання державними фітосанітарними лабораторіями, які включені до Переліку фітосанітарних лабораторій передбачених пунктом 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про карантин рослин» і не врегульовано питання щодо розміру плати за проведення спільного огляду державним фітосанітарним інспектором та фахівцем уповноваженої фітосанітарної лабораторії.
У разі збереження чинного регулювання це призведе до невідповідності розміру плати за надання послуги до актуальних соціально-економічних показників, і це створить ризики для ефективного здійснення фітосанітарної процедури – проведення огляду. Крім того, не буде врегульовано питання здійснення огляду державними фітосанітарними лабораторіями і визначення розміру плати за проведення спільного огляду. 
Наразі такий спосіб не забезпечує досягнення поставленої цілі регулювання, та є неприйнятним.

	Альтернатива 2
Прийняття постанови 
	Альтернатива № 2 є вирішенням зазначених проблем та дасть змогу врегулювати вищезазначені питання, а саме: приведення розміру послуги «Проведення огляду» визначеної пунктом 4 додатку 1 
Постанови № 1348 до економічно обґрунтованого рівня, з урахуванням сучасних умов та фактичних витрат для реалізації виконання такої послуги; забезпечення виконання норм пункту 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України “Про карантин рослин”; визначення розміру плати за проведення спільного огляду державним фітосанітарним інспектором та фахівцем уповноваженої фітосанітарної лабораторії; виконання вимог фітосанітарних заходів країн-партнерів України в  міжнародній торгівлі при експорті рослинної продукції без додаткових витрат із загального фонду державного бюджету України. 
Альтернатива № 2 врегулює вищезазначені питання та приведе у відповідність до норм законодавства.
Такий спосіб забезпечить досягнення поставлених цілей. 



2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання

	Не передбачаються  оскільки розмір плати за проведення спільного огляду державним фітосанітарним інспектором та фахівцем уповноваженої фітосанітарної лабораторії, що належить до сфери управління Держпродспоживслужби на період воєнного стану  не встановлено.
	У разі збереження чинного регулювання, розмір плати за надання платної послуги «Проведення огляду» (п. 4 додатку 1 до Постанови № 1348) не відповідатиме фактичним витратам за їх надання з урахуванням соціально-економічних умов сьогодення. Це може призвести до погіршення якості та затримки надання послуги з проведення огляду об’єктів регулювання, що може створити ризики для забезпечення фітосанітарних заходів, а особливо виконання фітосанітарних вимог країн-партнерів у міжнародній торгівлі. Що, в свою чергу, може негативно вплинути на імідж України, як торговельного партнера. Крім того, це може призвести до додаткових витрат із загального фонду державного бюджету України за проведення такого огляду. Також, не буде визначено умову проведення огляду державними фітосанітарними лабораторіями включених до Переліку фітосанітарних лабораторій, передбаченого пунктом 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про карантин рослин» та не буде визначено розмір плати за проведення спільного огляду, що наразі унеможливить належне виконання вимог законодавства. 

	Альтернатива 2
Прийняття постанови

	Врегульовано питання розміру плати за надання послуги «Проведення огляду» (п.4 додатку 1 до Постанови № 1348). Врегульовано вимоги чинного законодавства щодо проведення спільного огляду фахівцем уповноваженої лабораторії та державним  фітосанітарним інспектором, у тому числі в частині визначення розміру плати за послугу «Проведення огляду» (п.4 додатку 1 до Постанови № 1348). 
	Відсутні. Прийняття постанови спрямоване виключно на врегулювання розміру плати за надання послуги «Проведення огляду» та приведення нормативного регулювання у відповідність до вимог законодавства. Реалізація акта здійснюватиметься в межах наявних повноважень. У разі прийняття постанови потреби додаткового фінансування з державного бюджету на проведення огляду відсутні.



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
Проєкт постанови не впливає на сферу інтересів громадян. Оскільки, відповідно до статті 27 Закону реєстрації у центральному органі виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, підлягають особи, які:
[bookmark: n452][bookmark: n453]здійснюють господарську діяльність з обігу об’єктів регулювання у карантинній та регульованій зонах;
[bookmark: n454]виробляють насіннєвий та садивний матеріал;
[bookmark: n455]здійснюють біологічний контроль з використанням біологічних контрольних організмів;
[bookmark: n456]здійснюють господарську діяльність з виробництва та маркування дерев’яного пакувального матеріалу;
[bookmark: n457]здійснюють зберігання та переробку зерна.
Наразі, відповідно до статті 27 Закону  в Держпродспоживслужбі не зареєстровані громадяни. Також, вони не зверталися за оформленням фітосанітарного сертифіката або фітосанітарного сертифіката на реекспорт.
Водночас однією з підстав для прийняття рішення про відмову у видачі фітосанітарного сертифіката або фітосанітарного сертифіката на реекспорт, відповідно до статті 46 Закону є відсутність реєстрації особи, передбаченої статтею 27 цього Закону.

Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	264
	330
	3500
	874
	4968

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	5,3
	6,6
	70,5
	17,6
	100%



Інформація згідно з базою даних Інформаційної автоматизованої системи «Phytosanitary Inspection System» (PHIS), щодо суб’єктів господарської діяльності, які у 2025 році зверталися для проведення послуги «Проведення огляду» до вантажів.

	Вид альтернативи

	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання
	Відсутні 

	Альтернатива 1 є неприйнятною, оскільки не забезпечує досягнення поставленої мети, а саме:
· приведення у відповідність розмір плати за надання послуги «Проведення огляду» до економічно обґрунтованого рівня;
· виконання норм пункту 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про карантин рослин»;
· визначення розміру плати за проведення спільного огляду державним фітосанітарним інспектором та фахівцем уповноваженої фітосанітарної лабораторії;
· виконання вимог фітосанітарних заходів країн-партнерів України в міжнародній торгівлі під час експорту продукції рослинного походження, без додаткових витрат із загального фонду державного бюджету України.  

	[bookmark: _heading=h.or4assz5axdo]Альтернатива 2
Прийняття постанови

	Розмір плати за надання послуги «Проведення огляду» відповідно до п.4 додатку 1 Постанови № 1348 відповідатиме розміру у відповідності до соціально-економічних показників сьогодення та фактичним витратам для реалізації виконання такої послуги без додаткового навантаження із загального бюджету України. 
Визначено умови проведення огляду державними фітосанітарними лабораторіями включених до Переліку фітосанітарних лабораторій, передбаченого пунктом 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про карантин рослин» та визначено розмір плати за проведення спільного огляду. 
Сприятиме реалізації вимог чинного законодавства, що безпосередньо впливатиме на виконання вимог фітосанітарних заходів при здійсненні експорту рослинної продукції. 
	Витрати очікуються на економічно-обґрунтованому рівні з урахуванням фактичних витрат для реалізації послуги «Проведення огляду» (п. 4 додаток 1 Постанови № 1348) і за підрахунками для всіх суб’єктів господарювання складатимуть орієнтовно 455600,8 тис. грн у рік.  Більше того, збільшення розміру плати за надання послуг, які визначені додатком 1 Постанови                  № 1348, а саме, пунктами: 1, 2, 21, 22, 3, 5, 6, не розглядається і залишається на визначеному рівні. Додаткових витрат у разі прийняття акта не передбачається.




Витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта (згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта).

	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Додаток 1 рядок 11 таблиці до Аналізу регуляторного впливу)

	
27 237 005,74 грн

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Додаток 1 рядок 11 таблиці Аналізу регуляторного впливу)
	54 474 011,46 грн




IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання

	1


	Проблема продовжить існувати.
Визначені цілі не можуть бути досягнуті. 
Збереження чинного регулювання без змін призведе до того, що:
· розмір плати за надання послуги «Проведення огляду» відповідно до 
п. 4 додатку 1 Постанови № 1348 залишатиметься невідповідним та таким, що не врахує економічні показники та фактичні витрати за надання такої послуги, що зможе призвести до додаткового навантаження на державний бюджет України;
· не буде реалізовано вимоги чинного законодавства щодо  проведення огляду державними фітосанітарними лабораторіями включених до Переліку фітосанітарних лабораторій, передбаченого пунктом 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про карантин рослин»;
·  не буде визначено розмір плати за проведення спільного огляду державним фітосанітарним інспектором та фахівцем  уповноваженої фітосанітарної лабораторії, що належить до сфери управління Держпродспожвслужби на період воєнного стану.

	Альтернатива 2
Прийняття постанови
	4
	Зазначений спосіб є найбільш доцільним, оскільки забезпечує повне досягнення визначених цілей. В результаті прийняття регуляторного акта визначені проблеми будуть вирішені. Зокрема, буде врегульовано питання  приведення у відповідність розміру плати за надання послуги «Проведення огляду» та питання проведення спільного огляду вантажу державним фітосанітарним інспектором та фахівцем уповноваженої фітосанітарної лабораторії та визначено розмір плати за проведення такого огляду.



Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:
4 – цілі прийняття регуляторного акту, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);
3 – цілі прийняття регуляторного акту, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);
2 – цілі прийняття регуляторного акту, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);
1 – цілі прийняття регуляторного акту, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання
	Вигоди цього способу відсутні 
	У разі збереження чинного регулювання, розмір плати за надання послуги «Проведення огляду» (п. 4 додаток 1 Постанови № 1348) не відповідатиме соціально-економічному рівню сучасних умов та фактичних витрат для реалізації виконання такої послуги, тому очікуватиметься додаткове навантаження на Державний бюджет України для реалізації такої послуги. Крім того буде неврегульоване питання щодо проведення спільного огляду, відповідно до вимог законодавства у сфері карантину рослин та розміру плати за проведення такого огляду.
	Не забезпечить виконання вимог законодавства у сфері карантину рослин. 


	Альтернатива 2
Прийняття постанови
	У разі прийняття регуляторного акту буде забезпечено:
1. Врегулювання питання розміру плати за надання послуги «Проведення огляду», визначеної п. 4 додатку 1 Постанови № 1348, до економічно обґрунтованого рівня з урахуванням сучасних умов та фактичних витрат для реалізації виконання такої послуги без додаткового навантаження на державний бюджет.
2. Виконання норм  пункту 12 розділу IX «Прикінцеві та перехідні положення» Закону без зменшення надходжень до спеціального фонду державного бюджету територіальних органів Держпродспоживслужби.
3. Визначення розміру плати за проведення спільного огляду. 
	Витрати державного бюджету не передбачаються. 
Витрати суб’єктів господарювання очікуються на рівні затверджених економічно-обґрунтованих розмірів плати за надання лише однієї з послуг відповідно до додатку 1 Постанови № 1348, а саме – п. 4 «Проведення огляду». Загальні витрати всіх суб’єктів господарювання, які будуть звертатися за послугою «Проведення огляду», складатимуть:
за рік – 455600,8 тис. грн;
за п’ять років – 3026333,97 тис. грн.
	У разі прийняття акта цілі будуть досягнуті в повному обсязі, що забезпечить усунення невідповідності між чинними нормативно-правовими положеннями та актуальними економічними показниками. Сприятиме належному застосуванню норм законодавства у сфері карантину рослин, а також забезпечить правову визначеність за  надання деяких послуг.



	Рейтинг 
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи

	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання
	Переваги обраної альтернативи відсутні, оскільки є невідповідність економічного рівня до фактичних витрат та невизначеність умов проведення спільного огляду до вимог законодавства та розміру плати за проведення такого огляду.
	Відсутня 

	Альтернатива 2
Прийняття постанови
	Повністю відповідатиме вимогам чинного законодавства у сфері карантину рослин.
	Х



V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

З метою розв’язання визначених проблем передбачається прийняти проєкт регуляторного акта та  внести зміни до: 
· додатку 1 постанови Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 р. № 1348 «Деякі питання надання послуг Державною службою з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, органами та установами, що належать до сфери її управління»;
· пункту 10 Порядку проведення інспектування, огляду, фітосанітарної експертизи (аналізів), повторної фітосанітарної (арбітражної) експертизи (аналізів), нагляду, обстеження, моніторингу, знезараження об’єктів регулювання, оформлення сертифікатів, передбачених Законом України «Про карантин рослин», контролю за проведенням огляду в частині відбору зразків та вибіркового контролю за проведенням фітосанітарної експертизи (аналізів) затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 15 листопада 2019 р. № 1177;
· підпункту 2 пункту 1 постанови Кабінету Міністрів України від 1 квітня 2022 р. № 398 «Деякі питання здійснення фітосанітарних заходів та процедур, заходів державного контролю у сферах ветеринарної медицини, безпечності та окремих показників якості харчових продуктів в умовах воєнного стану».
Заходи, які необхідно здійснити суб’єктам господарювання для впровадження цього регуляторного акта: ознайомитися із проєктом постанови, опублікованим на офіційному вебсайті Держпродспоживслужби, та у разі наявності, направити обґрунтовані пропозиції та зауваження. Дотримуватись вимог, передбачених нормативно-правовими актами для отримання послуг у сфері карантину рослин.
Заходи, які необхідно здійснити органам влади для цього регуляторного акта: забезпечити інформування суб’єктів господарювання про зміни, які відбудуться шляхом оприлюднення на вебсайті  Держпродспоживслужби.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Держпродспоживслужба, як орган державної влади, здійснює свою діяльність виключно за рахунок бюджетного фінансування в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік. Кошти, які надходять до спеціальних фондів державного бюджету як плата за надання послуг, спрямовується на фінансове забезпечення їх надання, зокрема на покриття витрат, пов’язаних з організацією проведення фітосанітарних процедур, функціюванням державних фітосанітарних лабораторій,  матеріально-технічним забезпеченням, обслуговуванням програмного забезпечення, утриманням обладнання та виконання заходів у сфері карантину рослин тощо відповідно до законодавства.
Здійснено  розрахунок витрат для суб’єктів великого та середнього підприємництва та результати викладено в додатку 1 до Аналізу регуляторного впливу, і розрахунки витрат для суб’єктів малого підприємництва, які викладені у додатку 2 до Аналізу регуляторного впливу.  
 У зв’язку з відсутністю бюджетних витрат на вплив суб’єктів  господарювання розрахунки відповідних витрат не проводитися.
Додаткових бюджетних витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування не передбачається. 
Проєкт акта стосується інтересів держави та суб’єктів господарювання. Негативних наслідків у зв’язку з прийняттям регуляторного акта не очікується.  

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Термін дії запропонованого регуляторного акта необмежений у зв’язку з можливістю внесення до нього змін та доповнень, можливістю його відміни у разі зміни чинного законодавства.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозні значення показників результативності акта будуть встановлюватися після набрання чинності постанови. 
Прогнозні значення показників результативності регуляторного акта встановлюються протягом різних періодів після набрання чинності актом, обов’язковими з яких повинні бути:
[bookmark: n35]розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта;
[bookmark: n36]кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта;
[bookmark: n37]розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта;
[bookmark: n38]рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта.
Здійснення врегулювання розміру послуги «Проведення огляду»  дозволило б збільшити надходження до спеціального фонду державного бюджету головних управлінь Держпродспоживслужби в областях та м. Києві щонайменше на загальну суму 455 600,828 тис. грн., за умови надання послуги виключно територіальними органами, а у випадку проведення спільного огляду усіх вантажів, дало б змогу бюджетним установам, що належать до сфери управління Держпродспоживслужби, забезпечити надходження щонайменше у розмірі 227 800,414 тис. грн до своїх спеціальних бюджетів.
Дія акта поширюється на всіх суб’єктів господарювання, які будуть звертатися для отримання послуг із проведення огляду  відповідно до Закону України «Про карантин рослин»  та Порядку.
Кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія акта 4968 одиниць.
Виконання вимог акта не потребує додаткових витрат бюджетних коштів. 
Рівень поінформованості суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта –  високий.

Кількісні показники, які безпосередньо характеризуються результативністю дії акта:
1) обсяги об’єктів регулювання для експортних цілей щодо яких здійснювався спільний огляд;
2) кількість випадків проведення спільного огляду з фахівцями фітосанітарної лабораторії приватної форми власності;
3) кількість випадків проведення спільного огляду з фахівцями фітосанітарної лабораторії, що належить до сфери управління Держпродспоживслужби;
4) кількість випадків проведення державними фітосанітарними інспекторами огляду об’єктів регулювання для експортних цілей.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися шляхом аналізу даних відповідно до встановлених показників результативності Держпродспоживслужби.
Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснено в серпні 2027 року, але не пізніше одного року з дня набрання чинності такого нормативно-правового акта, шляхом аналізу статистичних даних, що формуються Держпродспоживслужбою.
Повторне відстеження результативності буде здійснено в серпні 2028 року після проведення базового відстеження, але не пізніше  ніж через два роки з дня набрання чинності регуляторним актом, шляхом порівняння показників результативності з показниками, отриманими під час базового відстеження.
Періодичне відстеження результативності здійснюватиметься один раз на три роки, починаючи з дня завершення заходів з повторного відстеження результативності, шляхом порівняння показників результативності з показниками, визначеними під час повторного відстеження.
У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань під час проведення аналізу показників дії цього акта ці питання будуть вирішені шляхом внесення відповідних змін.
Відстеження результативності дії регуляторного акта здійснюватиметься статистичним методом. Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності, – статистичний.

	
Голова Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів
___ ____________ 2026 р.
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	Додаток 1
до Аналізу регуляторного впливу



ВИТРАТИ
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1




	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	-
	-

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	-
	-

	3

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	-
	-

	4

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо), гривень
	-
	-

	5

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), гривень
	-
	-

	6

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень 
	-
	-

	7

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень 
	-
	-

	8
	Інше (уточнити), гривень: 
	91707,09  грн
	458535,45 грн

	
	· проведення огляду (розмір плати за послугу  відповідно до пункту 4  додатку 1 до постанови Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 р.                       № 1348 «Деякі питання надання послуг Державною службою з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, органами та установами, що належать до сфери її управління»)
	91707,09  грн
	458535,45 грн

	9

	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень 
	91 707,09  грн
	458 535,45 грн

	10

	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць 
	594
	792

	11

	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), гривень
	54 474 011,46 грн
	363 160 076,4 грн 


[bookmark: _heading=h.sjq34tyfym20]







Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо
	-
	-
	-



	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	
-
	
-



	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	
-
	
-
	
-
	
-


[bookmark: bookmark=id.86n0v5w4ufpj]*Вартість витрат, пов’язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації).
	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	-

	-
	-
	-


*Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.
	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси (за рік - стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних / обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	
-
	
-
	
-
	
-



	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	
-
	
-
	
-


[bookmark: bookmark=id.s2bt29tnsoal]
	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за
п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	-

	



__________________________________________________________________


	Додаток 2
до Аналізу регуляторного впливу



ТЕСТ 
малого підприємництва (М-Тест)

[bookmark: bookmark=id.npx6eoezqd3f]1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з «01» травня 2026 р. по «29» травня 2026 р.

	Порядковий номер
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1. 
	Робочі зустрічі з представниками Громадської ради при Держпродспоживслужбі
	1
	Опрацювання проєкту та підтримка основних цілей 


[bookmark: bookmark=id.bhfwetjmbmoi]
2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
[bookmark: bookmark=id.yk8ri7qqfrjs][bookmark: bookmark=id.2fibmwrqmsmh]кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 4374 (одиниць), у тому числі малого підприємництва                            3500 (одиниць) та мікропідприємництва 874 (одиниць);
питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 88% (відповідно до таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання»).
[bookmark: bookmark=id.tvikylpfsyc3]
3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за
п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)
Формула:
кількість необхідних одиниць обладнання Х вартість одиниці
	-
	-
	-

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
Формула:
прямі витрати на процедури повірки (проведення первинного обстеження) в органі державної влади + витрати часу на процедуру обліку (на одиницю обладнання) Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість процедур обліку за рік) Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали)
Формула:
оцінка витрат на експлуатацію обладнання (витратні матеріали та ресурси на одиницю обладнання на рік) Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)
Формула:
оцінка вартості процедури обслуговування обладнання (на одиницю обладнання) Х  кількість процедур  технічного обслуговування на рік на одиницю обладнання Х  кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-

	5
	Інші процедури (уточнити)
	91707, 09 грн
	91707,09 грн
	458535,45 грн

	
	· проведення огляду (розмір плати за послугу  відповідно до пункту 4  додатку 1 до постанови Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 р. № 1348 «Деякі питання надання послуг Державною службою з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, органами та установами, що належать до сфери її управління»)
	91707, 09 грн
	91707,09 грн
	458535,45 грн

	6
	Разом, гривень
Формула:
(сума рядків 1 + 2 + 3 + 4 + 5)
	91707, 09 грн
	Х
	458535,45 грн

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	4374
	4752
	5808

	8
	Сумарно, гривень
Формула:
відповідний стовпчик “разом” Х  кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 6 Х рядок 7)
	401126811,66 грн
	Х
	2663173893,6 грн

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання
Формула:
витрати часу на отримання інформації про регулювання, отримання необхідних форм та заявок Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість форм
	-
	-
	-

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання
Формула:
витрати часу на розроблення та впровадження внутрішніх для суб’єкта малого підприємництва процедур на впровадження вимог регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість внутрішніх процедур
	-
	-
	-

	11
	Процедури офіційного звітування
Формула:
витрати часу на отримання інформації про порядок звітування щодо регулювання, отримання необхідних форм та визначення органу, що приймає звіти та місця звітності + витрати часу на заповнення звітних форм + витрати часу на передачу звітних форм (окремо за засобами передачі інформації з оцінкою кількості суб’єктів, що користуються формами засобів – окремо електронна звітність, звітність до органу, поштовим зв’язком тощо) + оцінка витрат часу на корегування (оцінка природного рівня помилок)) Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість оригінальних звітів Х кількість періодів звітності за рік
	-
	-
	-

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
Формула:
витрати часу на забезпечення процесу перевірок з боку контролюючих органів Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість перевірок за рік
	-
	-
	-

	13
	Інші процедури (уточнити)
	-
	-
	-

	[bookmark: _heading=h.nps97prc5241]14
	Разом, гривень
Формула:
(сума рядків 9 + 10 + 11 + 12 + 13)
	-
	Х
	-

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	-
	-
	-

	[bookmark: _heading=h.f5edjg6qv2n8]16
	Сумарно, гривень
Формула:
відповідний стовпчик “разом” Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 14 Х рядок 15)
	-
	Х
	-





[bookmark: bookmark=id.up4jakmvbx26]Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів


Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (нового структурного підрозділу Держпродспоживслужби).


[bookmark: bookmark=id.krawshuvndv5]4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання
	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	401126811,66 грн
	2663173893,6 грн

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	-
	-

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	401126811,66 грн
	2663173893,6 грн

	4
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	-
	-

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	401126811,66 грн
	2663173893,6  грн


[bookmark: bookmark=id.xwhp7h2b7iw1]
5. Розроблення корегуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання не проводилось.

____________________________________________________________________
