
Аналіз регуляторного впливу 

до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо підвищення заходів із біологічної безпеки та 

збереження тваринництва в Україні» 

І. Визначення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом 

державного регулювання. 

Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо підвищення заходів із біологічної безпеки та збереження 

тваринництва в Україні підвищення заходів із біологічної безпеки та 

збереження тваринництва в Україні» (далі – проект Закону) розроблено 

Міністерством аграрної політики та продовольства України спільно із 

Державною службою України з питань безпечності харчових продуктів та 

захисту споживачів за участі Асоціації свинарів України на виконання пункту  

8 протоколу засідання Державної надзвичайної протиепізоотичної комісії при 

Кабінеті Міністрів України від 06 грудня 2016 року № 2 та відповідно до статей 

6, 7 Закону України «Про ветеринарну медицину». 

Проект Закону передбачає внесення змін та доповнень до Кодексу 

України про адміністративні правопорушення, Закону України «Про 

мисливське господарство та полювання», Закону України «Про державну 

підтримку сільського господарства України», Закону України «Про 

ветеринарну медицину», Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію 

тварин», Закону України «Про особливості страхування сільськогосподарської 

продукції з державною підтримкою», Закону України «Про основні принципи 

та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів». 

Прийняття проекту Закону обумовлене необхідністю розробки та 

впровадження заходів для забезпечення біологічної безпеки та збереження 

тваринництва в Україні. 

На жаль, при виникненні інфекційних захворювань тварин, які за 

короткий проміжок часу здатні поширюватись на значні території та викликати 

масову загибель тварин, існуючий механізм оперативного реагування на 

біологічні виклики ускладнений та малоефективний. Як наслідок, в останні 

роки відмічається загрозлива епізоотична ситуація щодо особливо небезпечних 

захворювань, зокрема африканської чуми свиней (далі - АЧС). 

Аналіз регуляторного впливу проекту Закону найбільш наочно 

розглядати на прикладі виникнення та розповсюдження захворювання на АЧС. 

На сьогоднішній день епізоотична ситуація АЧС на території України, в 

країнах, які безпосередньо межують з Україною, або мають тісні економічні 

зв’язки, залишається напруженою, постійно загрожуючи українським 

виробникам свинини. 

З 2012 року в Україні зареєстровано 169 випадків АЧС (144 - домашні, 24 

- дикі, 1 - інфікований об’єкт), в т.ч.: 2012 - 1 випадок (1 - домашні), 2014 - 16 

випадків (4 - домашні, 12 - дикі), 2015 - 40 випадків (34 - домашні, 5 - дикі, 1 - 

інфікований об'єкт), 2016 - 91 випадок (84 - домашні, 7 - дикі), з початку 2017 - 

64 випадки (59 – домашні, 5 – дикі). 



В країнах-сусідах: Російська Федерація - 1117 випадків з 2007 року; 

Республіка Білорусь - 2 (що є малоймовірним); Польща - 208; Литва - 491; 

Латвія - 1311; Естонія - 1589, Молдова - 2. 

Варто зазначити, що серед основних причин розповсюдження 

зазначеного захворювання можна виділити: 

відсутність дієвого контролю при внутрішньодержавному переміщенні 

живих тварин та сировини (ліквідація ветеринарної міліції, відсутність 

відповідних повноважень в Національної поліції); 

торгівля живими тваринами та сировиною на стихійних ринках (як 

правило, здійснюється торгівля тваринами та сировиною невстановленого 

походження, не виключено із неблагополучних щодо АЧС територій); 

подвірний забій свиней та реалізація продуктів їх забою; 

нехтування елементарними заходами біобезпеки, в переважній більшості 

в особистих підсобних господарствах громадян та дрібних спеціалізованих 

підприємствах; 

відсутність істотних заходів відповідальності за дії осіб, що призвели до 

розповсюдження хвороби (жоден власник тварин або особа, чиї дії призвели до 

розповсюдження хвороби, не притягнуті до відповідальності), тобто відповідна 

адміністративна відповідальність; 

тривала процедура щодо відшкодування вартості за вилучене та знищене 

поголів'я тварин при ліквідації хвороби; 

спрощення процедур державного ветеринарно-санітарного контролю 

(відміна ветеринарних документів (форма № 2) на переміщення сировини та 

продукції тваринного походження); 

відсутність механізму проведення належної ідентифікації свиней в 

приватному секторі (власник не зацікавлений в ідентифікації, держава не має 

коштів для проведення ідентифікації та важелів впливу на власників тварин). 

1.1 Зміни та доповнення до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення 

На меті впровадження змін до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення є закріплення дзеркальної відповідальності для громадян, 

суб’єктів господарювання та інших посадових осіб у частинах: 

порушення правил карантину тварин та інших ветеринарно-санітарних 

вимог; 

порушення законодавства про ідентифікацію та реєстрацію тварин, у 

тому числі переміщення/транспортування неідентифікованих тварин; 

порушення вимог законодавства щодо забою тварин, 

а також інші зміни, що містять додаткові роз’яснення щодо застосування 

чинного законодавства та не передбачають додаткових регуляторних норм. 

При введенні зазначених змін використовується підхід непропорційності 

ризиків, що полягає у неспівставності сум штрафів, що накладаються за 

порушення вимог чинного законодавства сумам збитків, що виникають при 

виникненні та/або розповсюдженні біологічних загроз, що викликані 

збудниками інфекційних захворювань. 

1.2 Зміни та доповнення до Закону України «Про мисливське господарство 

та полювання» 



Відповідно до чинного законодавства встановлені ліміти на добування 

відповідних тварин розповсюджують на випадки регулювання чисельності 

диких тварин відповідно до рішення Державної протиепізоотичної комісії, що 

фактично призводить до того, що користувачі мисливських угідь не зацікавлені 

в оприлюдненні інформації щодо виявлення трупів тварин. Така ситуація у 

значній мірі сприяє розповсюдженню інфекційних захворювань, зокрема АЧС. 

Проект Закону передбачає не застосування лімітів на добування відповідних 

тварин при прийнятті рішення про регулювання чисельності диких тварин з 

боку державною протиепізоотичною комісією. 

1.3 Зміни та доповнення до Закону України «Про державну підтримку 

сільського господарства України» 

Наразі відшкодування майнової шкоди (збитків), що завдана особам 

внаслідок запровадження карантинних обмежень передбачено ст. 49 Закону 

України «Про ветеринарну медицину». Запропоновані зміни та доповнення 

направлені на врегулювання процедури щодо відшкодування вартості за 

вилучене та знищене поголів'я тварин при ліквідації хвороби до чинного 

законодавства і не передбачають регуляторних норм. 

1.4 Зміни та доповнення до Закону України «Про ветеринарну медицину» 

Зміни та доповнення проекту Закону передбачають введення нового 

критерію оцінки – біобезпека, а також додаткових роз’яснень щодо 

використання даного критерію. Зазначений критерій введений для 

впровадження безперервного процесу оцінки та управління ризиком, основною 

метою якого є уникнення або мінімізація ризиків мікробіологічного 

інфікування, яке може викликати хвороби людей або тварин, або внаслідок 

якого тварини стають непридатними для використання у сільському 

господарстві чи будь-якого іншого використання. 

Фактично введення даного критерію до правового поля є частиною 

механізму ринкової конкуренції, що дасть змогу суб’єктам господарювання, що 

дотримуються прийнятного рівня біобезпеки, при виникненні спалаху 

захворювання, зокрема АЧС, зберегти капітальні інвестиції, поголів’я тварин та 

продовжити господарську діяльність. 

Варто зазначити, що наразі однією з основних причин розповсюдження 

інфекційних захворювань, у то у числі АЧС, є нехтування елементарними 

заходами біобезпеки, в переважній більшості в особистих підсобних 

господарствах громадян та дрібних спеціалізованих підприємствах (то з 2390 

наявних на 01.10.2016 в Україні свинарських господарств де наявні тварини, 

лише 528 (22%) мають типові санпропускники, 815 (34%) стаціонарні наливні 

дезбар’єри та 1933 (80%) повністю огороджені). 

При цьому відповідно до чинного законодавства при проведенні заходів з 

ліквідації АЧС (у т.ч. вилучення всіх свиней та отриманої від них продукції, 

обмеження на вивезення кормів тощо) заходи розповсюджуються на всі 

суб’єкти господарювання незалежно від рівня біобезпеки. Така ситуація 

призводить до того, що суб’єкти господарювання, що потенційно не несуть 

загрозу для розповсюдження збудника, зазнають фінансові збитки, що, в свою 

чергу призводить до виникнення значного соціального напруження. 



1.5 Внесення змін та доповнень до Закону України «Про ідентифікацію 

та реєстрацію тварин» 

Запропоновані зміни та доповнення направлені на внесення роз’яснень до 

чинного законодавства, а також забезпечення дієвого контролю при 

внутрішньодержавному переміщенні живих тварин та сировини і не 

передбачають регуляторних норм. 

1.6 Внесення змін та доповнень до Закону України «Про особливості 

страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою» 

Запропоновані зміни та доповнення направлені на внесення роз’яснень до 

чинного законодавства з урахуванням введення критерію біобезпеки і не 

передбачають регуляторних норм. 

1.7 Внесення змін та доповнень до Закону України «Про основні принципи 

та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» 

Запропоновані зміни та доповнення призначені для регулювання норм 

щодо забезпечення простежуваності, забою тварин і вносять зміни щодо: 

вимог до операторів ринку стосовно забезпечення простежуваності; 

обмеження терміну використання продуктів, що отримані в результаті 

забою не на бойні, що має експлуатаційний дозвіл; 

порушення вимог щодо забою тварин, реалізації харчових продуктів, 

отриманих у результаті такого забою. 

Введення даних змін та доповнень, в першу чергу, обумовлено 

комплексом заходів, що направлені на недопущення/боротьбу із 

розповсюдженні біологічних загроз, що викликані збудниками інфекційних 

захворювань, у тому числі АЧС. 

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив 

Виходячи із вищевикладеного, діючі законодавчі норми не дозволяють 

оперативно і ефективно здійснювати заходи, направлені на недопущення 

виникнення та розповсюдження біологічних загроз, викликаних збудниками 

інфекційних хвороб. 

ІІ. Цілі державного регулювання 

Цілями державного регулювання є забезпечення біологічної безпеки та 

збереження тваринництва в Україні, покращення епізоотичної ситуації на 

території України, що покращить інвестиційну привабливість України, 

підвищить конкурентоспроможність вітчизняної продукції тваринництва на 

зовнішніх ринках, сприятиме виведенню на зовнішні ринки української 

продукції. 

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 

встановлених цілей 

Групи (підгрупи) Так Ні 

Громадяни +  

Держава +  

Суб’єкти господарювання, +  

у т.ч. суб’єкти малого підприємництва +  



1. Визначення альтернативних способів 

Як альтернативу до запропонованого регулювання можна розглянути так 

званий «status quo», тобто збереження чинного регулювання зазначених питань. 

Проблеми, що передбачається розв’язати шляхом державного 

регулювання, не можуть бути розв’язані за допомогою ринкових механізмів 

через те, що такі механізми не здатні врегулювати розповсюдження збудників 

інфекційних захворювань, зокрема АЧС. 

Вид альтернативи Опис альтернативи 

Альтернатива 1 
Збереження чинного регулювання 

зазначених питань «status quo» 

Альтернатива 2 Прийняття пропонованого проекту Закону 

2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей 

Оцінка впливу на сферу інтересів держави 

Вид альтернативи Вигоди Витрати 

Альтернатива 1 

Відсутність потреби переглядати 

чинні нормативно-правові акти, 

навчати новим нормам інспекторів та 

вести роз'яснювальну роботу для 

бізнесу. 

Збереження високого рівня 

витрат на компенсування за 

вилучених та примусово 

знищених тварин. 

Обмеження залучення 

інвестицій у аграрний сектор 

економіки. 

Більший часовий проміжок на 

відновлення господарської 

діяльності, що зумовлює 

недоотримання податків та 

обов'язкових платежів. 

Альтернатива 2 

Зменшення бюджетних витрат на 

компенсування наслідків 

інфекційних захворювань (зокрема 

АЧС). 

Застосування більш ефективних 

підходів для попередження 

розповсюдження інфекційних 

захворювань. 

Поліпшення епізоотичної ситуації в 

Україні та інших цілей зазначених у 

розділі ІІ, за рахунок посилення 

відповідальності за порушення 

чинного законодавства, введення 

критерію оцінки біобезпеки, 

переривання епізоотологічного 

ланцюга у частині шляху передачі 

збудника. 

Залучення інвестицій у аграрний 

сектор економіки. 

Додаткові надходження до бюджету 

за рахунок збільшення штрафних 

санкцій. 

Не потребує додаткових 

фінансових витрат з 

державного та місцевих 

бюджетів України. 



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян 

Вид альтернативи Вигоди Витрати 

Альтернатива 1 

Низькі штрафні санкції при 

недотриманні вимог чинного 

законодавства. 

Відсутність обмежень щодо 

використання продуктів, отриманих в 

результаті забою не на бойні, що має 

експлуатаційний дозвіл, до 1 січня 

2025 року. 

Витрати пов’язані з 

розповсюдження захворювання 

на інфекційні захворювання, 

зокрема АЧС, що призводить до 

фінансових витрат пов’язаних із 

загибеллю поголів’я тварин, 

знецінення капітальних 

інвестицій, безробіття 

громадян. 

Альтернатива 2 

Можливість реалізації продуктів 

забою, отриманих в результаті забою 

не на бойні, що має експлуатаційний 

дозвіл на агропродовольчих ринках в 

межах адміністративного району. 

Збереження капітальних інвестицій у 

власне господарство та поголів’я 

тварин. 

Не потребує додаткових 

фінансових витрат. 

Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання 

Показник Великі Середні Малі та Мікро Разом 

Що займаються вирощуванням свиней та забоєм 

Кількість суб’єктів 

господарювання, що 

підпадають під дію 

регулювання, одиниць 

2 35 2290 2327 

Питома вага групи у 

загальній кількості, 

відсотків 

0,1 1,5 98,4 Х 

Варто зазначити, що при дотриманні чинного законодавства України 

щодо правил карантину тварин та інших ветеринарно-санітарних вимог, а 

також законодавства про ідентифікацію, реєстрацію та забій тварин суб’єкти 

господарювання (незалежно від розміру) не несуть ніяких додаткових 

фінансових витрат. 

Зміни запропоновані даним проектом до Закону України «Про 

ветеринарну медицину» передбачає введення механізму ринкової конкуренції – 

критерію біобезпеки, що, як такий, не передбачає для суб’єктів господарювання 

(незалежно від розміру) додаткових фінансових витрат. 

Вид альтернативи Вигоди Витрати 

Альтернатива 1 

Відсутність визначення щодо 

рівня біобезпеки дає змогу 

підприємствам, що не 

відповідають вимогам даного 

критерію претендувати на 

компенсацію вартості 

тварин, що вимушено 

забиваються при проведенні 

В разі виникнення інфекційних 

захворювань у господарствах витрати 

наставатимуть від загибелі тварин, 

знецінення капітальних інвестицій, 

обмеження переміщення тварин та 

продукції тваринництва, а також 

заходів з дезінфекції. 

Непрямими витратами будуть  



епізоотологічних заходів. 

Суми штрафів, що 

накладаються за порушення 

вимог чинного законодавства 

неспівставні з сумами 

збитків, що виникають при 

виникненні та/або 

розповсюдженні біологічних 

загроз, що викликані 

збудниками інфекційних 

захворювань. 

Відсутність для операторів 

харчових продуктів та інших 

об’єктів санітарних заходів 

вимоги в наданні на партію 

харчових продуктів 

документу про виробництво 

харчового продукту. 

недоотримання прибутку через 

вимушений забій та зменшення 

вартості продукції тваринництва на 

ринку. 

Розрахунки проведені за 

результатами виникнення 

фактичного випадку АЧС на          

ПАТ «Агрокомбінат Калита» на 1 

голову складають: 

на маленьких та середніх 

свинофермах 196 дол. США/голова; 

на великих промислових 

комплексах – 460 дол. США/голова 

Альтернатива 2 

Поліпшення епізоотичної 

ситуації в Україні, 

збереження капітальних 

інвестицій у власне 

господарство та поголів’я 

тварин, підвищення 

інвестиційної привабливості, 

збільшення 

конкурентоспроможності 

продукції. 

Не потребує додаткових фінансових 

витрат. 

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення 

встановлених цілей 

Рейтинг 

результативності 

(досягнення цілей 

під час вирішення 

проблеми) 

Бал результативності (за 

чотири бальною системою 

оцінки) 

Коментарі щодо присвоєння 

відповідного бала 

Альтернатива 1 1 

Спосіб зберігає всі наявні недоліки, 

зокрема існуючий механізм 

оперативного реагування на 

біологічні виклики ускладнений та 

малоефективний. Як наслідок, можна 

очікувати погіршення епізоотичної 

ситуації щодо особливо небезпечних 

захворювань, зокрема африканської 

чуми свиней (далі - АЧС). 

Альтернатива 2 3 

Спосіб є більш відповідним 

поточному стану справ щодо 

поширення інфекційних захворювань 

тварин, зокрема АЧС. Очікується, що 

спосіб дозволить досягти цілі 

зазначені в розділі ІІ.  

 

 



 

Рейтинг 

результативності 
Вигоди (підсумок) Витрати (підсумок) 

Обґрунтування 

відповідного місця 

альтернативи у 

рейтингу 

Альтернатива 1 Відсутність потреб 

перегляду процедур та 

проведення роз'яснень 

Відсутність обмежень 

щодо використання 

продуктів, отриманих 

в результаті забою не 

на бойні, що має 

експлуатаційний 

дозвіл до 01.01.25 

Збереження високого 

рівня витрат на 

компенсування за 

вилучених та 

примусово знищених 

тварин. 

Обмеження залучення 

інвестицій у аграрний 

сектор економіки. 

Прямі та непрямі 

витрати внаслідок 

виникнення 

інфекційних 

захворювань, зокрема 

АЧС. 

Дана альтернатива є 

малоефективною, 

оскільки є більш 

витратною та не 

дозволяє вирішити 

поточні проблеми 

щодо виникнення та 

розповсюдження 

інфекційних 

захворювань тварин, 

зокрема АЧС 

Альтернатива 2 Зменшення 

бюджетних витрат на 

компенсування 

наслідків інфекційних 

захворювань, зокрема 

АЧС. 

Застосування більш 

ефективних підходів 

для попередження 

розповсюдження 

інфекційних 

захворювань. 

Поліпшення 

епізоотичної ситуації 

в Україні та 

досягнення інших 

цілей зазначених у 

розділі ІІ. 

Не потребує 

додаткових фінансових 

витрат 

Дана альтернатива є 

найбільш доцільною 

з огляду на 

поточний стан 

проблеми щодо 

розповсюдження 

інфекційних 

захворювань тварин. 

 

Рейтинг 

Аргументи щодо переваги 

обраної альтернативи/ 

причини відмови від 

альтернативи 

Оцінка ризику 

зовнішніх чинників на 

дію запропонованого 

регуляторного акта 

Альтернатива 1 Даний спосіб не здатний 

забезпечити зменшення або 

усунення ризиків виникнення та 

поширення інфекційних 

захворювання тварин (зокрема на 

АЧС) та не створює підґрунтя для 

стійкого епізоотичного 

благополуччя в державі. 

Небезпека, що постає перед 

тваринництвом України в разі 

відмови від зазначених змін, 

неспівставно перевищує вигоди від 

Погіршення епізоотичної 

ситуації в Україні, зокрема 

щодо АЧС, призведе до 

значних витрат та загрожує 

ефективному веденню 

тваринництва в цілому. 



збереження чинного регулювання 

зазначених питань «status quo» 

Альтернатива 2 Очікується, що запропонований 

спосіб дозволить поліпшити 

епізоотичну ситуацію в Україні, 

зокрема щодо АЧС, шляхом 

посилення відповідальності за 

порушення чинного 

законодавства, переривання 

епізоотологічного ланцюга у 

частині шляху передачі збудника, 

забезпечення належного рівня 

простежуваності. 

Введення такого критерію, як 

біобезпека, виводить на новий 

рівень оцінку господарств та 

тваринницьких комплексів та дає 

змогу переходу до ризик-

орієнтованого підходу при 

проведенні заходів державного 

контролю (нагляду) тощо. 

Застосування змінених 

нормативів потребує 

швидкого та дієвого 

роз'яснення для бізнесу та 

відповідного доведення до 

відома всіх співробітників 

органів влади, що будуть 

задіяні у реалізації норм 

нової нормативно-правової 

документації. 

 

 

Враховуючи вищенаведені позитивні та негативні сторони 

альтернативних способів досягнення встановлених цілей, доцільно прийняти 

розроблений проект Закону. 

V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної 

проблеми 

Для досягнення цілей, визначених у розділі ІІ аналізу регуляторного 

впливу, пропонується внести зміни та доповнення до статей 107, 107
2
, 107

3
, 221, 

238, 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення; статей 1, 18 

Закон України «Про мисливське господарство та полювання»; статей 17-2, 17-

2.4 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства 

України"; статей 1, 6, 7, 11, 13, 21, 34
1
, 37, 43, 44, 45, 49 Закону України «Про 

ветеринарну медицину»; статей 4, 9 Закону України «Про ідентифікацію та 

реєстрацію тварин»; статті 26 Закону України «Про особливості страхування 

сільськогосподарської продукції з державною підтримкою»; статей 34, 64 

Закону України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості 

харчових продуктів» у чинній редакції. 

Для впровадження цього регуляторного акта необхідно здійснити такі 

організаційні заходи: 

Провести погодження проекту Закону з Державною регуляторною 

службою України. 

Забезпечити інформування громадськості про вимоги регуляторного акта 

шляхом його оприлюднення на веб-сайті Міністерства аграрної політики та 

продовольства України, Державної служби України з питань безпечності 

харчових продуктів та захисту споживачів та провести громадське обговорення 

проекту Закону. 

Подати проект Закону на розгляд Кабінету Міністрів України. 

Розв’язання проблеми можливе лише шляхом прийняття даного проекту 

Закону. 



VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, 

якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 

самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або 

виконувати ці вимоги. 

6.1. Зміни та доповнення до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення 

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів 

виконавчої влади відсутні. 

Бюджетні витрати, пов’язані з реалізацію акта відсутні. 

Витрати для суб’єктів господарювання, громадян, пов’язані з реалізацію 

акта відсутні (у разі дотримання чинного законодавства). 

6.2. Зміни та доповнення до Закону України «Про мисливське господарство 

та полювання» 

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів 

виконавчої влади відсутні. 

Бюджетні витрати, пов’язані з реалізацію акта відсутні. 

Витрати для суб’єктів господарювання, громадян, пов’язані з реалізацію 

акта відсутні (у разі дотримання чинного законодавства). 

6.3. Зміни та доповнення до Закону України «Про державну підтримку 

сільського господарства України» 

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів 

виконавчої влади відсутні. 

Бюджетні витрати на компенсацію громадян, пов’язані з реалізацію акта 

відсутні. 

Витрати для суб’єктів господарювання, громадян, пов’язані з реалізацію 

акта відсутні. 

6.4 Зміни та доповнень до Закону України «Про ветеринарну медицину» 

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів 

виконавчої влади відсутні. 

Бюджетні витрати, пов’язані з реалізацію акта відсутні. 

Витрати для суб’єктів господарювання, громадян, пов’язані з реалізацію 

акта відсутні. 

6.5 Внесення змін та доповнень до Закону України «Про ідентифікацію 

та реєстрацію тварин» 

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів 

виконавчої влади відсутні. 

Бюджетні витрати, пов’язані з реалізацію акта відсутні. 

Витрати для суб’єктів господарювання, громадян, пов’язані з реалізацію 

акта відсутні. 

6.6 Внесення змін та доповнень до Закону України «Про особливості 

страхування сільськогосподарської продукції з державною підтримкою» 

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів 

виконавчої влади відсутні. 



Бюджетні витрати, пов’язані з реалізацію акта відсутні. 

Витрати для суб’єктів господарювання, громадян, пов’язані з реалізацію 

акта відсутні (у разі дотримання чинного законодавства). 

6.7 Внесення змін та доповнень до Закону України «Про основні принципи 

та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів» 

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів 

виконавчої влади відсутні. 

Бюджетні витрати, пов’язані з реалізацію акта відсутні. 

Витрати для громадян акта відсутні. 

Витрати для суб’єктів господарювання пов’язані з реалізацію акта 

відсутні. 

VІI. Обґрунтування строку дії акта 

Передбачається, що регуляторний акт набере чинності з дня його 

опублікування. При цьому строк дії регуляторного акта не встановлюється.  

Зміна строку дії можлива в разі зміни міжнародно-правових актів, 

рекомендацій відповідних міжнародних організацій чи законодавчих актів 

України вищої юридичної сили, на виконання яких розроблений цей Проект 

наказу. 

Термін набрання чинності регуляторним актом – відповідно до 

законодавства після його офіційного оприлюднення. 

VІII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта. 

Прогнозні значення показників результативності регуляторного акта 

будуть встановлюватися після набрання чинності актом. 

Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного 

акта є: 

зниження кількості випадків та динаміки поширювання захворювання 

тварин на інфекційні хвороби, зокрема африканську чуму свиней; 

зменшення кількості порушень суб’єктами господарювання правил щодо 

карантину тварин та інших ветеринарно-санітарних вимог, законодавства про 

ідентифікацію та реєстрацію тварин, вимог законодавства щодо забою тварин, 

вимог щодо забою тварин, реалізація харчових продуктів, отриманих у 

результаті такого забою; 

підвищення рівня біобезпеки, зокрема в особистих підсобних 

господарствах громадян та дрібних спеціалізованих підприємствах. 

ІX. Визначення заходів, за допомогою яких буде здійснюватися 

відстеження результативності регуляторного акта 

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися 

Державною службою України з питань безпечності харчових продуктів та 

захисту споживачів. 

Базове відстеження здійснюватиметься до дня набрання чинності проекту 

шляхом моніторингу статистичних даних за результатами державного нагляду, 

де будуть визначатися об’єкти контролю та нагляду, зони підвищеного ризику, 

які потребують повторного обстеження, досліджень та проведення відповідних 

протиепізоотичних заходів. 



Періодичне відстеження здійснюватиметься раз на три роки, починаючи з 

дня виконання заходів з повторного відстеження, шляхом порівняння 

показників із аналогічними показниками, що встановлені під час повторного 

відстеження. 

Метод проведення відстеження результативності – статистичний. 

Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження 

результативності – статистичні. 

Для відстеження результативності, будуть використовуватися дані, 

отримані за результатами перевірок, проведених структурними підрозділами 

Держпродспоживслужби та її територіальними органами. 
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