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Аналіз регуляторного впливу

до проекту наказу Міністерства аграрної політики
та продовольства України "Про затвердження форми акта, складеного за результатами проведення планового (позапланового) заходу державного контролю стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами"

І. Визначення проблеми.
Проект наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про затвердження форми акта, складеного за результатами проведення планового (позапланового) заходу державного контролю стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами" (далі – проект наказу) розроблено відповідно до частини п’ятої статті 12 Закону України "Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів" (далі – Закон України № 771)
Згідно з частиною третьої статті 12 Закону України № 771 державний контроль повинен здійснюється із застосуванням актів державного контролю, в яких має міститись перелік питань для перевірки виконання вимог законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів.

В той же час, частиною четвертою статті 12 Закону України № 771 встановлено заборону на здійснення державного контролю без застосування уніфікованої форми акта.

Виходячи із зазначеного, відсутність затвердженої форми акта проведення заходу державного контролю з переліком питань стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами унеможливлює здійснення завдань та повноважень, покладених на центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності харчових продуктів та окремих показників якості (компетентним органом). Це, в свою чергу, унеможливлює вчасне виявлення ризиків, пов’язаних з харчовими продуктами, та ставить під загрозу життя та здоров’я споживачів.
Проблему передбачається розв’язати шляхом прийняття проекту наказу, яким буде затверджено форму акта, складеного за результатами проведення заходу державного контролю стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами.

Проблема не може бути розв’язана за допомогою діючих регуляторних актів, оскільки чинні регуляторні акти, які вирішують описану проблему, відсутні.

ІІ. Цілі державного регулювання.
Проект наказу розроблено з метою досягнення таких цілей державного регулювання:
підвищення ефективності державного контролю за виконанням вимог законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів;

усунення можливої корупційної складової під час здійснення державного контролю шляхом використання затвердженої форми акта, складеного за результатами проведення заходу державного контролю стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами із визначеним переліком питань, які містять посилання на вимогу нормативно-правового акта (статтю, пункт, підпункт, абзац тощо), яка підлягає виконанню (дотриманню) та є вичерпними;
встановлення чіткої та прозорої процедури перевірки державним інспектором компетентного органу виконання операторами ринку харчових продуктів вимог законодавства про безпечність та окремі показники якості харчових продуктів та забезпечення отримання об’єктивних результатів таких перевірок по всій території країни.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей.
1. Визначення альтернативних способів.
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

(прийняття проекту наказу)
	Прийняття проекту наказу Міністерства аграрної політики та продовольства України "Про затвердження форми акта, складеного за результатами проведення заходу державного контролю стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами".

	Альтернатива 2

(збереження поточної ситуації без змін)
	Відсутність затвердженої форми акта, складеного за результатами проведення заходу державного контролю стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей.
Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Найкращий підхід для забезпечення ефективності державного контролю.

Затвердження форми акта державного контролю забезпечить уніфікований підхід до перевірки всіх операторів ринку харчових продуктів незалежно від місця їхнього розташування (місто чи село) та мінімізує вплив суб’єктивної складової (знання та професійність державного інспектора) на результат перевірки. Всі вимоги, дотримання чи недотримання яких впливає на безпечність харчових продуктів, будуть перевірені. 
Забезпечить зменшення часу на перевірку, оскільки всі вимоги будуть зібрані в одному документі, де вони викладені в логічному порядку.
	Витрати з прийняттям проекту наказу та використанням форми акта державного контролю, можуть бути пов’язані з необхідністю роздрукування зазначеного акта державним інспектором перед початком здійснення державного контролю. В той же час, зазначені витрати будуть значно менші ніж ті, які можуть стати наслідком неналежного здійснення державного контролю за дотриманням операторами ринку харчових продуктів загальних гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами. 

	Альтернатива 2


	Відсутні.
Неможливість проведення ефективного державного контролю за безпечністю харчових продуктів ставить під загрозу життя та здоров’я споживачів.
	Значні витрати з боку держави у разі спалахів та небезпечних ситуацій, пов’язаних із життям та здоров’ям споживачів, через обіг небезпечних харчових продуктів, що стало результатом відсутності державного контролю.


 

Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Очікується підвищення рівня безпечності харчових продуктів та більший захист споживачів.
У разі затвердження, наказ буде знаходитись у відкритому доступі для всіх операторів ринку харчових продуктів. Відповідно, всі вони будуть мати розуміння, які конкретні вимоги до них існують, і дотримання яких вимог буде перевірятися під час державного контролю. Законом України № 771 встановлено норму про проведення державного контролю без попередження та підвищено штрафні санкції за недотримання вимог законодавства про безпечність харчових продуктів та окремі показники якості. Відповідно до цього, оператори ринку, не маючи інформацію про точну дату перевірки та з метою уникнення санкцій, будуть зацікавлені у постійному підтриманні належного рівня гігієни при поводженні з харчовими продуктами. Відповідно, рівень безпечності харчових продуктів підвищиться. Зазначене є в інтересах всіх споживачів.
	Відсутні. 

	Альтернатива 2


	Відсутні.
	Високі.

У разі погіршення здоров’я через споживання небезпечних харчових продуктів.


 
Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Забезпечить прозорість перевірки операторів ринку та зменшить корупційну складову, оскільки перевірятися будуть виключно вимоги, які містять посилання на нормативно-правову  норму, якою такі вимоги встановлено.
Забезпечить зменшення часу на перевірку, оскільки всі вимоги будуть зібрані в одному документі, де вони викладені в логічному порядку.
	Відсутні

	Альтернатива 2


	Відсутні.
Проте, можуть існувати для несумлінних операторів ринку харчових продуктів відсутність затвердженої форми акта, складеного за результатами проведення заходу державного контролю стосовно додержання операторами ринку гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами, є вигідним, оскільки компетентний орган не може здійснити їх перевірку. Відповідно, такі оператори ринку харчових продуктів можуть працювати безконтрольно, продовжуючи порушення вимог та ставлячи під загрозу життя та здоров’я споживачів.
	Високі. 

Через брак довіри споживачів, який може статися через проблеми з безпечністю харчових продуктів, вироблених несумлінними операторами ринку, можуть зменшитися продажі певних харчових продуктів, незалежно від виробника.


 

Витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта (згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта)

 

	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1 (прийняття проекту наказу)
Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта").
	Відсутні.

	Альтернатива 2 (збереження поточної ситуації без змін)

Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта").
	Високі.
Через брак довіри споживачів, який може статися через проблеми з безпечністю харчових продуктів, вироблених несумлінними операторами ринку, можуть зменшитися продажі певних харчових продуктів, незалежно від виробника.
Витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва будуть дорівнювати сумі втрат через зниження обсягів продажу харчовий продуктів. Можливо вирахувати тільки в кожній конкретній ситуації.


 
ВИТРАТИ

на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

 

	№

з/п
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1.
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	-
	-

	2.
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	-
	-

	3.
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	-
	-

	4.
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо), гривень
	-
	-

	5.
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), гривень
	-
	-

	6.
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	-
	-

	7.
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	-
	-

	8.
	Інше (уточнити), гривень.
	-
	-

	9.
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень
	-
	-

	10.
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	-
	-

	11.
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), гривень
	-
	-


 
Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання

	 Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні

(за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо
	-
	-
	-


 

	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/ нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	-
	-


 

	Вид витрат
	Витрати
 на ведення обліку, підготовку та подання звітності
(за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	-
	-
	-
	-


 

	Вид витрат
	Витрати
 на адміністрування заходів державного нагляду (контролю)
(за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень
(за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо)
	-
	-
	-
	-


 
	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензій, сертифікати, страхові поліси (за рік – стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	-
	-
	-
	-


 
	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	-
	-
	-


 
	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	-
	-


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей.
Враховуючи вищенаведені позитивні та негативні сторони альтернативних способів досягнення мети, доцільно прийняти розроблений проект наказу.

 

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (двобальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1

(прийняття проекту наказу)
	2
	

	Альтернатива 2

(збереження поточної ситуації без змін)
	1
	


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
(прийняття проекту наказу)
	Максимальна вигода для держави, громадян та операторів ринку харчових продуктів
	Відсутні
	Є оптимальним з точки зору забезпечення ефективності державного контролю щодо безпечності харчових продуктів, захисту інтересів споживачів та операторів ринку харчових продуктів.

	Альтернатива 2

(збереження поточної ситуації без змін)
	Відсутні 
	Значні витрати держави, значні витрати громадян та операторів ринку харчових продуктів у разі виникнення спалаху або небезпечної ситуації, пов’язаною з харчовими продуктами 
	Унеможливлює проведення ефективного державного контролю питань безпечності харчових продуктів, забезпечення належного захисту життя та здоров’я споживачів, а також прозорого проведення перевірок операторів ринку харчових продуктів.


 

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
(прийняття проекту наказу)
	Є необхідним для ефективного функціонування системи державного контролю безпечності харчових продуктів, захисту життя та здоров’я споживачів та інтересів операторів ринку харчових.
	Відсутній.

	Альтернатива 2
(збереження поточної ситуації без змін)
	Відсутні.
	Х


 

V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми.
Прийняття проекту наказу забезпечить досягнення визначених цілей та сприятиме удосконаленню системи державного контролю безпечності харчових продуктів в Україні. 
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги.
Можливість виконання вимог регуляторного акта оцінюється як висока, оскільки ресурсів, які є у розпорядженні Держпродспоживслужби та операторів ринку, на яких поширюватимуться відповідні вимоги, достатньо для їх виконання.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта.
Враховуючи постійну потребу в проведенні державного контролю, регуляторний акт набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, а строк його дії співпадає зі строком дії Законів України
"Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів".
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта.
Основними показниками результативності наказу є:

1) загальна кількість перевірок операторів ринку харчових продуктів стосовно додержання гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами;
2) наявність даних про результати перевірок операторів ринку харчових продуктів стосовно додержання гігієнічних вимог щодо поводження з харчовими продуктами та можливість проведення їх аналізу з метою виявлення порушень, які трапляються найчастіше;
3) кількість скарг громадян, операторів ринку та інших осіб щодо проблем, які виникають при застосуванні акта.
Рівень поінформованості суб’єктів господарювання з основних положень акта є значним: по-перше, з метою громадського обговорення та отримання від суб’єктів господарювання зауважень та пропозицій проект наказу оприлюднено на веб-сайті Держпродспоживслужби; по-друге, після прийняття цього регуляторного акта, його буде розміщено на веб-сайтах Держпродспоживслужби, Міністерства аграрної політики та продовольства України і Верховної Ради України.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта.
Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися до дня набрання чинності цим актом шляхом збору пропозицій та зауважень, а також їх аналізу.

З метою оцінки ступеня досягнення цим актом визначених цілей, повторне відстеження результативності планується здійснити через рік після набуття ним чинності, в результаті якого відбудеться порівняння показників базового та повторного обстеження. У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань шляхом аналізу якісних показників дії цього акта, ці питання будуть врегульовані шляхом внесення відповідних змін.

Періодичне відстеження здійснюватиметься раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів з повторного відстеження. Значення встановлених показників результативності акта будуть порівнюватися із значеннями аналогічних показників, що встановлені під час повторного відстеження.

Опитування цільових груп та залучення наукових установ для проведення відстеження результативності регуляторного акта не передбачаються.
	Перший заступник Міністра аграрної політики та
продовольства України
	Максим МАРТИНЮК

	" ____ " __________ 2016 р.
	


� Вартість витрат, пов’язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.


� Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.





